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Повернення до парламентсько-
президентської республіки ста-
вить на порядок денний питан-

ня про її адекватність реаліям сього-
дення та про запобігання появі тих 
прогалин, які не дозволили реалізува-
ти її у 2006–2010 рр. Одним із гарантів 
цього стає демократично обраний 
глава держави. У цих умовах питання 
впливу громадянського суспільства на 
інститут глави держави набуває особ-
ливої актуальності.

Питання взаємодії громадянського 
суспільства і держави в цілому та її 
окремих інститутів зокрема аналізува-
ли у своїх працях видатні вчені та пра-
вознавці України, країн близького та 
далекого зарубіжжя. Зокрема, на 
питання, пов’язані із проблематикою 
громадянського суспільства, звернули 
увагу свого часу такі дослідники, як 
В. Медведчук [1], О. Скрипнюк [2] 
та ін. Інститут глави держави у своїх 
працях досліджували відомі україн-
ські [3], російські [4] та білоруські [5] 
правники. Були й праці присвячені 
взаємовпливу глави держави та грома-
дянського суспільства [6], а також 
загалом різним моделям взаємодії дер-
жави і громадянського суспільства 

[7, 60–63], чому свого часу приділив 
увагу і автор цієї статті.

Не применшуючи значущості дороб-
ку вище згаданих науковців, слід визна-
ти, що в Україні відсутні фундамен-
тальні дослідження взаємовпливу 
інституту глави держави та громадян-
ського суспільства, на основі яких мож-
ливо було б опрацювати новітню мето-
дологію і практику формування та 
функціонування громадянського сус-
пільства в нашій державі.

Саме тому метою нашого дослі-
дження є аналіз досвіду СРСР та 
України в питаннях взаємного впливу 
інституту глави держави та громадян-
ського суспільства.

Для реалізації цієї мети слід виріши-
ти такі взаємопов’язані дослідницькі 
завдання: по-перше, загалом охаракте-
ризувати громадянське суспільство; 
по-друге, дослідити роль глави держави 
у процесі формування громадянського 
суспільства в умовах переходу від авто-
ритаризму до демократії; по-третє, 
дослідити роль глави держави в умовах 
руху до розвиненого громадянського 
суспільства в сучасній Україні.

Інститут глави держави є одним із 
найпоширеніших державних інститу-

ВЗАЄМОВПЛИВ ГРОМАДЯНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА ТА ІНСТИТУТУ ГЛАВИ ДЕРЖАВИ: 

ДОСВІД СРСР І УКРАЇНИ

В. СУХОНОС 
доктор юридичних наук, доцент, 
професор кафедри 
державно-правових дисциплін 
(Українська академія банківської справи 
Національного банку України)
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тів у світі і в більшості країн він зазнає 
впливу різноманітних інститутів гро-
мадянського суспільства. Іноді такий 
вплив є істотним, іноді — обмеженим, 
іноді — взагалі нікчемним.

Щоб це пояснити, слід згадати, що 
суспільство — це сукупність форм 
спільної діяльності, що склалася істо-
рично. У своєму розвитку воно про-
йшло два етапи, що відповідають двом 
основним макроформаціям: добувній, 
яка була характерною для первісного 
суспільства, та виробничій, що прита-
манна державній організації суспіль-
ства. У добу Античності в окремих 
регіонах світу (Еллада, Рим) почало 
утворюватись громадянське суспіль-
ство, котре загалом визначається як 
сукупність неполітичних (економіч-
них, духовно-моральних, релігійних, 
національних) відносин [8, 446] грома-
дян та їх асоціацій, заснованих на 
принципах самодіяльності, непідле-
глості та автономії стосовно держави. 
Утім, таке визначення є неповним, 
адже акцентування на неполітичних та 
виключення політичних відносин 
одразу дозволяє зробити висновок про 
існування розвиненого громадянсько-
го суспільства в умовах авторитарного 
режиму, що не відповідає дійсності.

Інше визначення закріплює грома-
дянське суспільство як сукупність осо-
бисто вільних індивідів. Якщо його 
розглядати з точки зору політології та 
соціології, то воно є повним. Проте з 
точки зору юриспруденції таке визна-
чення є недостатнім, адже не торкаєть-
ся відносин громадянського суспіль-
ства з державою. Саме тому можна 
зазначити, що громадянське суспіль-
ство — це система відносин у суспіль-
стві, прямо не урегульованих держа-
вою за допомогою права, тобто останнє 
може регулювати порядок утворення і 
функціонування структурних елемен-
тів громадянського суспільства, однак 
безпосередньо закон не регулює від-

носини між людьми, що входять до 
зазначених елементів. Це означає, що, 
наприклад, відносини між членами 
політичної партії не регулюються нор-
мами права: для цього існують корпо-
ративні норми. У цьому випадку пар-
тія є структурним елементом грома-
дянського суспільства. До таких еле-
ментів також належать різноманітні 
об’єднання громадян, масові рухи 
тощо. Отже, громадянське суспіль-
ство — це продукт взаємодії особисто 
вільних індивідів, що утворився без 
державного втручання.

Саму ж державу слід розуміти як 
публічний, політико-територіальний 
механізм організації суспільства, що 
має суверенітет, який забезпечується 
за допомогою права та спеціальної 
системи оподатковування.

При цьому не слід відкидати мож-
ливість їхньої взаємодії, адже існує 
п’ять основних моделей взаємодії дер-
жави і громадянського суспільства в 
рамках суспільства взагалі:

1. Тоталітарна, коли громадянсько-
го суспільства не існує, а суспільство 
поглинається державою. Фактично в 
умовах тоталітарної моделі громадські 
об’єднання можуть існувати, але вони 
є підконтрольні державі. Як приклад, 
можна згадати, що у СРСР існував 
дитячий «тимурівський рух», який 
можна було б вважати певним елемен-
том громадянського суспільства, але 
дуже швидко він перетворився на 
групи допомоги літнім людям, що був 
підконтрольний державі та правлячій 
партій. Апогею означений контроль 
досяг у період «застою», коли фактич-
но «тимурівці» були позбавлені мож-
ливості самостійно визначати людей, 
яким була потрібна допомога.

Більше того, саме з ідеологічних 
міркувань тоталітарна держава втру-
чалася навіть у позаполітичні питання, 
встановлюючи, наприклад, криміналь-
ну відповідальність за «незаконне 
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навчання карате» і забороняючи будь-
які публікації в ЗМІ про досить цікаве 
природне явище, яке отримало назву 
НЛО.

2. Авторитарна, коли суспільство 
реалізує свої інтереси через державні 
інститути, але у певних (перш за все — 
позаполітичних) сферах можуть існу-
вати окремі елементи громадянського 
суспільства. Як приклад, можна згада-
ти, що у СРСР на початку Перебудови 
(1985 р. — перша половина 1988 р.) все 
ще залишався авторитарною держа-
вою. Як приклад, можна згадати про 
травлю в радянських ЗМІ Н. Андрєєвої 
за її просталінську статтю «Не можу 
поступатися принципами» [9, 2] або 
про Б. Єльцина, який насмілився 
виступити з критичними зауваження-
ми роботи ЦК КПРС [10, 239–241], за 
що був відправлений у відставку з 
поста І секретаря Московського місь-
кого комітету КПРС і не отримав полі-
тичної реабілітації навіть на ХІХ кон-
ференції КПРС, хоча й просив про 
це [11, 61].

Ліберальна, коли суспільство одна-
ковою мірою реалізує свою діяльність 
як через інститути держави, так і через 
інститути громадянського суспільства. 
За ліберальної моделі держава фак-
тично «дарує» своїм громадянам права 
та свободи. Тим самим громадянське 
суспільство створюється штучно — за 
допомогою державної волі. Фактично 
саме ця модель існувала у СРСР в 
часи Перебудови (друга половина 
1988 р. — 1991 р.), коли, з одного боку, 
існувала «гласність», а з другого — 
було закріплено особливий статус 
КПРС як «керівної та спрямовуючої 
сили суспільства».

Демократична, коли держава врегу-
льовує основні відносини, але інтереси 
суспільства здебільшого реалізуються 
через інститути громадянського сус-
пільства. Ця модель притаманна роз-
виненим країнам і регіонам — США, 

Західна Європа, Японія і є взірцем для 
більшості постсоціалістичних та пост-
радянських країн, у тому числі для 
України.

Анархістська або анархічна, коли є 
відсутньою держава, а суспільна сфера 
повністю поглинається громадян-
ським суспільством. У цьому випадку 
мова йде не про анархію як таку, що 
здебільшого є синонімом хаосу і без-
ладдя. Класики «наукового анархізму» 
(М. Бакунін, П. Кропоткін, М. Штир-
нер та ін.) розглядали анархію як сино-
нім свободи від державного втручан-
ня. Зокрема, основоположник анархо-
комунізму князь П. Кропоткін наголо-
шував, що анархізм є представником 
«…творчої сили самого народу, який 
прагне виробити установи звичаєвого 
права, які вберегли б його від охочої 
панувати меншини. Силою ж народної 
творчості та творчої діяльності народу, 
що спирається на сучасне знання і тех-
ніку, анархізм прагне й тепер створити 
установи, які б забезпечили вільний 
розвиток суспільства» [12, 191]. Таким 
чином, філософія анархізму передба-
чала розвиток громадського самовря-
дування всупереч розвитку держави, а 
тому віддавала перевагу громадян-
ському суспільству.

Виходячи з усього наведеного вище, 
можна зрозуміти, що фактично існу-
ють радикальні (тоталітарна і анархіч-
на), помірковані (авторитарна і лібе-
ральна) та ідеальна (демократична) 
моделі взаємодії держави з громадян-
ським суспільством.

Причому історія України свідчить 
про те, що анархічна модель історично 
є досить близькою для нашої країни. 
Зокрема, можна згадати українське 
козацтво (Військо Запорозьке), яке 
обирало собі гетьманів. Відомий фран-
цузький мандрівник інженер Г. Левас-
сер де Боплан описував порядок вибо-
рів гетьманів запорізьких козаків: 
«Ось як відбуваються вибори ватажка: 
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збираються усі старі полковники та 
діди, що користуються найбільшою 
шаною серед козаків, кожен вислов-
люється на користь того, кого вважає 
найбільш здібним, і той, хто отримує 
найбільшу кількість голосів, визнаєть-
ся обраним. Якщо той, хто обирається, 
з неохотою отримує цю посаду, відмов-
ляючись неспроможністю та негідніс-
тю або посилається на малий досвід, це 
анітрохи йому не допомагає; йому від-
повідають, що, скоріше за все, він дій-
сно є не гідним такої честі і відразу ж 
убивають його на місці, немов зрадни-
ка, хоча у цьому випадку вони самі 
вчиняють зраду... Якщо ж обраний 
козак бере собі звання начальника, він 
дякує зібранню за честь, хоча сам він і 
визнає себе негідним її і нездатним до 
заняття такої значної посади; однак він 
обіцяє, що своєю працею та піклуван-
ням спробує зробитися гідним честі 
служити усім взагалі та кожному окре-
мо і що життя його завжди буде при-
свячене служінню своїм братам (так 
вони називають одне одного). При цих 
словах усі аплодують йому з криками: 
Vivat! Vivat! Потім кожен підходить у 
посадовому порядку і кланяється 
йому, а начальник тисне йому руку, що 
складає звичайне між ними вітання.

Таким є обряд виборів начальника, 
який часто відбувається серед пус-
тинних степів. Цей начальник, якому 
вони беззаперечно підкоряються, 
їхньою мовою називається гетьма-
ном» [13, 371–372].

При цьому не слід забувати, що 
козаки не лише самі обирали гетьмана, 
а й могли силоміць усунути його від 
влади, про що, наприклад, свідчить 
доля гетьмана І. Брюховецького, який 
отримавши владу за допомогою коза-
ків, урешті-решт, був ними вбитий за 
спроби обмежити їхні права та вольно-
сті [14, 335].

Сучасні українські історики наго-
лошують на існуванні так званої 

«Козацької держави» [15, 172]. Проте 
цей термін є не коректним із суто юри-
дичних причин, адже для «козацької 
держави» не було характерним ані 
право суверенітету (верховенство 
належало спочатку Речі Посполитій, а 
потім Московському царству і Росій-
ській імперії), ані наявність державно-
го механізму, ані інших ознак, що при-
таманні будь-якій державі. На нашу 
думку, українське козацтво жило в 
умовах анархії з її свободою та само-
врядуванням. Козаки самі вирішували 
свої справи і формально (а іноді й фак-
тично) не залежали від наказів дер-
жавних чиновників.

У ХХ ст. анархічна модель була реа-
лізована на теренах України в рамках 
«Селянської Радянської Республіки» з 
центром у Гуляйполі, лідером якої був 
Н. Махно, який, хоча й контролював 
велику територію та мав у підлеглості 
колосальну кількість осіб, формально 
він ніколи не був главою держави. Це, 
на нашу думку, можна пояснити тим, 
що сам Н. Махно був анархістом, а 
отже, відкидав ідею держави як такої 
[16, 230–231].

Таким чином, анархістська модель 
створює громадянське суспільство, 
яке, поглинаючи собою усе суспіль-
ство, ліквідовує саму можливість існу-
вання держави та її глави.

Утім, вона здебільшого недооціню-
ється, про що, зокрема, свідчать як 
Помаранчева революція, так і Євро-
майдан.

Річ у тім, що здебільшого перехід 
від тоталітаризму до демократії відбу-
вається «зверху» — шляхом реформу-
вання держави. Це, зокрема, спостері-
галося і в СРСР.

У квітні 1985 р. Генеральний секре-
тар ЦК КПРС М. Горбачов розпочав 
реформування СРСР. На перших 
порах держава з тоталітарної почала 
трансформуватися в авторитарну, 
дозволяючи громадянам СРСР фор-
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мувати різного роду неполітичні об’єд-
нання (спортивні, уфологічні, релігій-
ні тощо). При цьому сам М. Горбачов 
формально не був главою держави, але 
він очолював правлячу партію як 
«керівну і спрямовуючу силу радян-
ського суспільства», а тому фактично 
йому й належала вся повнота влади у 
країні. 1 жовтня 1988 р. він стає офі-
ційним главою держави — Головою 
Президії Верховної Ради СРСР. 
Фактично з цього моменту активно 
розпочинаються процеси гласності та 
лібералізації. 1 грудня 1988 р. до 
Конституції СРСР були внесені зміни, 
згідно з якими «вищим органом дер-
жавної влади СРСР» став З’їзд народ-
них депутатів СРСР [17, 36]. Свід-
ченням встановлення ліберальної 
моделі, при цьому, може слугувати той 
факт, що саме під час роботи означено-
го органу вперше виникла опозиція — 
так звана «Міжрегіональна депутат-
ська група», активними членами якої 
були відомі на той час особистості — 
Т. Гдлян, Б. Єльцин, Г. Попов, 
А. Сахаров, А. Собчак та ін. Вперше 
виник постійно діючий парламент — 
Верховна Рада СРСР, головою якої 
став М. Горбачов. Фактично ж можна 
вважати, що пік процесів лібералізації 
припадає на 1990 р., коли у СРСР 
виник інститут президентства, а редак-
ція ст. 6 Конституції була змінена на: 
«Комуністична партія Радянського 
Союзу, інші політичні партії, а також 
профспілкові, молодіжні, інші громад-
ські організації та масові рухи через 
своїх представників, обраних до Рад 
народних депутатів, і в інших формах 
беруть участь у виробленні політики 
Радянської держави, в управлінні дер-
жавними і громадськими справа-
ми» [18, 3]. Як ми бачимо, ст. 6 
ви окремлювала КПРС як самостійну 
силу, не пов’язану із «іншими політич-
ними партіями». Щодо Президента 
СРСР (ним також став М. Горбачов), 

то згідно з новою редакцією ст. 125 він 
визнавався «Главою Радянської дер-
жави — Союзу Радянських Соціаліс-
тичних Республік» [18, 3].

Після провалу серпневого путчу у 
1991 р. у СРСР розпочалися процеси 
демократизації, які не припинилися й 
після ліквідації цієї держави.

Отже, як ми бачимо, у СРСР рух від 
тоталітаризму до демократії відбував-
ся через періоди авторитаризму і лібе-
ралізму.

В Україні процеси демократизації 
були штучно призупинені в 1999–
2004 рр., коли в державі сформував ся 
своєрідний квазіфеодальний тип 
[19, 180–183]. Намагаючись змінити 
ситуа цію, Президент України Л. Кучма 
запропонував внести до Конституції 
низку змін з метою запровадження пар-
ламентсько-президентської респуб-
ліки, коли «Прем’єр-міністра має при-
значати парламент», а «Прези дент — 
вносить кандидатуру на цю посаду, 
погоджену парламентською більшіс-
тю» [20, 4].

Фактично тим самим пропонувався 
означений вище варіант процесу демо-
кратизації країни «зверху»: авторитар-
ний режим змінюється на лібераль-
ний, а ліберальний — на демократич-
ний.

Утім, процеси лібералізації та демо-
кратизації, які відбувалися протягом 
2005–2010 рр., були штучно зупинені 
після повернення першої редакції 
Конституції України 1996 р.

В Україні знову почав складатися 
авторитарний режим. І хоча Президент 
України В. Янукович ініціював кон-
ституційну реформу, проте було зрозу-
міло, що повернення до демократії 
знову відбуватиметься «зверху».

На наше переконання, усі означені 
спроби демократизації відбувалися в 
умовах недооцінки анархічної моделі 
взаємодії держави і громадянського 
суспільства, яке, як зазначалося вище, 
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є історично характерним для України. 
Саме через цю недооцінку президент 
та його оточення сприйняли Майдан 
як аналог «руського бунту», який 
достатньо розігнати і все заспокоїться.

Річ у тім, що анархічна модель є 
фактично єдиною моделлю, за якої 
громадянське суспільство виявляєть-
ся спроможним для самоорганізації. 
З другого боку, вона здатна революцій-
ним способом подолати авторитарну 
модель і, оминувши модель лібераль-
ну, прямо перейти до демократичної.

Зрозуміло, що анархічна модель є 
недоречною в сучасних умовах розбу-
дови України як демократичної, пра-
вової та соціальної держави. Ця модель 
є тимчасовою, проте вона, як ніяка 
інша, дозволяє громадянському сус-
пільству відчути свою роль у процесах 

сучасного державотворення, що є дуже 
актуальним зараз — в умовах повер-
нення України до парламентсько-пре-
зидентської системи.

Річ у тому, що за цієї системи роль 
президента істотно корегується у бік 
зменшення повноважень і при цьому 
зростає роль парламенту. Парламент 
же є не лише органом законодавчої 
влади, а й вищим органом народного 
представництва, за допомогою якого 
різні суб’єкти та інститути громадян-
ського суспільства істотним чином 
впливають на стан справ у державі. 
Президент при цьому, хоча й має істот-
ні повноваження у сфері оборони і 
зовнішніх відносин, проте всередині 
країни його роль стає більш символіч-
ною.
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Сухонос В. В. Взаємовплив громадянського суспільства та інституту глави 
держави: досвід СРСР і України

Анотація. Статтю присвячено актуальній проблемі взаємовпливу громадянського 
суспільства та інституту глави держави. Зокрема, проаналізована роль глави держави в 
питаннях формування громадянського суспільства у СРСР. Розглядається роль глави в 
Україні під час формування парламентсько-президентської республіки. Доводиться, що 
в умовах авторитаризму можуть існувати окремі елементи громадянського суспільства. 
Аналізується вплив анархізму на становлення демократичного режиму та формування 
громадянського суспільства в Україні. Висновком статті є припущення, що в умовах пар-
ламентсько-президентської республіки роль президента істотно корегується у бік змен-
шення повноважень і при цьому зростає роль парламенту як органу, який уособлює владу 
громадянського суспільства.

Ключові слова: громадянське суспільство, глава держави, анархізм, демократія, 
лібералізм, авторитаризм, тоталітаризм, парламент.

Сухонос В. В. Взаимовлияние гражданского общества и института главы 
государства: опыт СССР и Украины

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме взаимовлияния гражданского 
общества и института главы государства. В частности, проанализирована роль главы 
государства в вопросах формирования гражданского общества в СССР. Рассматривается 
роль главы государства в Украине в период формирования парламентско-президент-
ской республики. Доказывается, что в условиях авторитаризма могут существовать 
отдельные элементы гражданского общества. Анализируется влияние анархизма на ста-
новление демократического режима и формирование гражданского общества в Украине. 
Выводом статьи есть предположение о том, что в условиях парламентско-президентской 
республики роль президента существенно корректируется в сторону уменьшения полно-
мочий и при этом возрастает роль парламента как органа, который олицетворяет власть 
гражданского общества.

Ключевые слова: гражданское общество, глава государства, анархизм, демократия, 
либерализм, авторитаризм, тоталитаризм, парламент.

Sukhonos V. Mutual Influence of Civil Society and the Head of State: the Experience 
of the USSR and Ukraine

Annotation. The article is devoted to the problem of mutual influence of civil society and 
the institution of the head of state. The role of the head of state in the formation of civil 
society in the USSR is analyzed. A role of the head of state in Ukraine during the formation of 
a parliamentary-presidential republic is considered in the article. It is shown that under the 
conditions of authoritarianism may be separate elements of civil society. Analyzed is the 
influence of anarchism on the formation of a democratic regime and the formation of civil 
society in Ukraine. The inference of this is the assumption that in the conditions of a 
parliamentary-presidential republic role of the president considerably corrected to reduce the 
powers and thus increases the role of parliament as a body that personifies power of civil 
society.

Key words: civil society, head of state, anarchism, democracy, liberalism, authoritarianism, 
totalitarianism, parliament.


